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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.. 5ME 30/16
6 B 3392/15

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Fernmeldehauntsekretsrin, o T

Antragstellerin,
Beschwerdefiihrerin und Be-
schwerdegegnerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Wisland und andere,
Rheinweg 23, 53113 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, diese
wiederum vertreten durch agv: comunity, Biiro Hannover,
Gradestrafle 18, 30183 Hannover,

Antragsgegnerin,
Beschwerdegegnerin und
Beschwerdeflhrerin,
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Beigeladen: | e

Streitgegenstand:  Bewerbungsverfahrensanspruch
- Voridufiger Rechtsschutz -

hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am 9. Juni 2016 be-
schlosser:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss
des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 8. Kammer - vom 16.
Februar 2016 gedindert. Der Antragagegnerin wird im Wege
der einstweiligen Anordnung untersagt, acht mit der Basol-
dungsgruppe A 9§ vz bewertete Dienstposten in der Einheit
.DTKS® mit den Beigeladenen zu 2. bis 8. zu besetzen, so-
lange nicht Gber die Befdrderung der Antragstellerin be-
standskr&ftig entschieden ist.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den genannten

Beschluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg wird zurlick-
gewiesen.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des gesamten Verfah-
rens.
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Der Wert des Streitgegenstandes wird flir das Beschwerde-
verfahren auf 20.069,94 EUR festgesetzt,

Grinde
I

Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Auswahlentscheidung der Deut-
schen Telekom AG, in der sagenannten Beférderungsrunde 2015 neun Planstellen der
Besoldungsgruppe A 9 vz (= Verzahnungsamt) in der Einheit ,DTKS" (= Deutsche
Telekom Kundenservice GmbH) mit den Beigeladenen zu 1. bis 9. zu besetzen.

Die Antragstellerin steht im Statusamt einer Fernmeldehauptsekretarin (Besoldungs-
gruppe A 8) im Dienste der Antragsgegnerin; ihre entsprechende Befdrderung ist mit
Wirkung vom 1. Juni 2010 erfolgt. Mit Bescheid vom 19. Oktober 2011 wurde der An-
tragstellerin mit Wirkung vom 1. August 2011 bei dem Unternehmen .Deutsche Tele-
kom Kundenservice GmbH" eine héherwertige Tatigkeit (Besoldungsgruppe A 9 m) als
Mitarbeiterin Technische Kundenberatung 1" zugewiesen; seit 1. April 2013 war die
Antragstellerin dort als ,Technische Kundenberaterin II* (ebenfalls Besoldungsgruppe
A 9 m) eingesetzt (Zuweisungsbescheid vom 19, April 2013),

Nachdem in Bezug auf die ~Beférderungsrunde 2012" der Deutschen Telekom AG die
seinerzeitige Beurtsilungs- und Beférderungspraxis der obergerichtlichen Rechtspre-
chung nicht standgehaiten hatte (OVG NRW, Beschluss vom 15.3.2013 - 1 B 133/13 -
jurig Rn. 41ff.; VGH Ba.-Wil., Beschiuss vom 21.3.2013 - 4 § 227/13 -, juris Rn. 124 ;
Bay. VGH, Beschiuss vom 2.5.2013 - 6 CE 13.499 -, juris Rn. 15ff; Nds. OVG, Be-
schluss vom 18.5.2013 - 5 ME 92/13 - juris Rn. 3ff.}, hat die Deutsche Telekom AG ein
neues Beurteilungssystem etabliert, welches auch der streitgegensténdlichen ,Baférde-
rungsrunde 2015 zugrunde liegt. Die dienstliche Beurteilung der Antragstellerin zum
Stichtag 31. Okiober 2013 (Beurteilungszeitraum: 16. September 2011 bis 31. Oktober
2013), welche von der Erst- sowie der Zweitbeurteilerin am 13. Februar 2015 unter-
zeichnet worden ist, gelangte zu dem Gesamturteil ,sebr gut (= zweithdchste von ins-
gesamt sechs Notenstufen) mit dem Auspragungsgrad ,Basis" (= niedrigster von drei
Ausprégungsgraden). Im Vorfeld dieser dienstlichen Beurteilung hatte die unmittelbare



U™ 1D V3.00 YU T-202 POO05/0022 F-209
-4.

Fuhrungskraft der Antragstellerin, Herr Jorg Heimerichs, unter dem 7. April 2014 eine
Stellungnahme zur Erstellung der dienstlichen Beurtellung abgegeben.

Die Beigeladenen zu 1. big 9., weiche ebenfalls im Statusamt A 8 stehen, haben in
ihren dienstiichen Beurteilungen zum Stichtag 31. Oktober 2013 ebenso wie die An-
tragstellerin das Gesamturteil bzw. den Beurteilungswert ,sehr gut” mit dem Auspra-
gungsgrad ,Basis" erhalten,

Mit Schreiben vom 26, Juni 2015 teilte die Deutsche Telekom AG der Antragstellerin
mit, dass sie im Zuge der aktuelien Befdrderungsrunde (2015} auf der Befbrderungslis-
te .DTKS" nach A 8 vz mit dem Ergebnis ,sehr gut Basis® geflihrt werde. Fir die Befér-
derung nach A 9 vz stiinden auf der genannten Beférderungsliste, welche 1.459 Befér-
derungsbewerber umfasse, insgesamt 387 Planstellen zur Verflgung. Die Anzahl der
zur Verfligung stehenden Beférderungsplanstelien reiche nicht aus, um alle Beamten
dieser Befdrderungsliste zu beférdern; es kénnten neben den Beamten mit einem bes-
seren Gesamtergebnis (als ,sehr gut Basis") nicht alle Beamten beférdert werden, die
mit ,gehr gut Basis" bewertet worden seien. Da esine weitere Differenzierung der gleich
Beurteilten anhand der Feinausschirfung sowie unter Heranziehung der letzten Beur-
teilung nicht méglich gewesen sei, habe man in einem weiteren Schritt auf das Hilfskri-
terium  Zeitpunkt der letzten Befdrderung® abgestellt. Die Auswah! habe ergeben, dass
nur die spatestens zuletzt zum 1. Marz 2006 Beférderten hatten berlicksichtigt werden

konnen. Daher kénne die Antragstellerin in dieser Beforderungsrunde nicht beférdert
werden.

Die Antragstellerin erhob unter dem 27. August 2015 Widerspruch gegen ihre dienstli-
¢he Beurteilung vom 13, Februar 2015 und hat in Bezug auf die mitgeteilte Auswahi-
entscheidung am 31. August 2015 bei dem Verwaltungsgericht Oldenburg um die Ge-
wahrung vorléufigen Rechtsschutzes nachgesucht (6 B 3392/15). Ferner hat die An-
tragstei!erin am 7. Dezember 2015 bei dem Verwaltungsgericht Oldenburg eine auf
Neubeurteilung abzielende Untatigkeitskiage (6 A 4437/15) erhoben, tber die noch
nicht entschieden ist.
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Mit Beschluss vom 16. Februar 2016 hat das Verwaltungsgericht Oldenburg dem An-
trag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes teilweise stattgegeben. Sie hat der
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die Beigeladene zu
1. zu beftrdern, bevor nicht Ober das Beférderungsbagehren der Antragstellerin erneut
entschieden worden und nach Zugang einer erneuten Entscheidung eine Frist von zwei
Wochen verstrichen sei; im Ubrigen - also in Bezug auf die Absicht der Antragsgegne-
rin, die Beigeladenen zu 2. bis 9. zu beférdern - hat das Verwaltungsgericht den Eilan-
trag abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

Die Auswahlentscheidung der Deutschen Telekom AG zugunsten der Beigeladenen zu
2. bis 9. sei rechtlich nicht zu beanstanden. Fur die Beférderung nach A 9 vz stinden
bei 1.459 Bewerbern lediglich 397 Stellen zur Verfugung. Vor diesem Hintergrund be-
gegne es keinen Bedenken, dass die Deutsche Telekom AG ausgefiihrt habe, neben
denjenigen Beamten, die mit einem besseren Ergebnis als ,sehr gut Basis" bsurteilt
worden seien, hitten nicht alle Beamten mit dem Ergebnis ,sehr gut Basis® befSrdert
werden kénnen. Die Deutsche Telekom AG habe zutreffend darauf abgestellt, dass
eine weitere Differenzierung der mit ,sehr gut Basis* Beurteilten anhand einer Feinaus-
scharfung nicht méglich gewesen sei, weil jedenfalls bei einer der fir die Beforde-
rungsauswahi zu vergleichenden Personen - namlich bei der Beigeladenen zu 1. - eine
fiktive Beurteilungsfortschreibung vorgelegen habe. Die Auswahlentscheidung habe
auch nicht auf die Vorbeurteilungen gestiitzt werden kénnen, weil nicht bei allen Beam-
ten, die bei der Beforderungsauswahl zu vergleichen gewesen seien, eine solche Vor-
beurteilung vorhanden gewesen sei. Die Deutsche Telekom AG sei daher nicht gehin-
dert gewesen, die Auswahl nach weiteren sachgerechten Merkmalen - sogenhannten
Hiffskriterien - zu treffen. Hierbei habe sie im Rahmen des ihr zustehenden weiten Er-
messens gehandelt. Das Abstellen auf den Zeitpunkt der letzten Beférderung begegne
keinen rechtlichen Bedenken; Hilfskriterion, welche zwingend vorrangig hétten beriick-
sichtigt werden miissen, seien nicht ersichtlich.

Soweit die Antragstellerin ihre dienstliche Beurteilung zum Stichtag 31. Oktober 2013
angreife, dringe sie mit ihren diesbeziglichen Einwendungen nicht durch. MaRgebliche
Grundlage fir die der Antragstellerin erteilte dienstliche Beurteilung seien die ,Beurtei-
lungsrichtlinien fur die bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und
Beamten® in der Fassung vom 19. Juni 2015, welche riickwirkend zum 31. Okfober
2013 in Kraft getreten seien. Nach Nr. 5 dieser Beurteilungsrichtiinien miesten Bsurtei-
ler, sofern sie nicht selbst in der Lage seien, sich aus eigener Anschauung ein voll-
standiges Bild von den Leistungen sowie der Befihigung und Eignung der 2u Beurtei-
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lenden zu machen, auf mindliche und schriftliche Stellungnahmen der unmittelbaren
Fihrungskrafte zurickgreifen. Fir die schriftiichen Stellungnahmen sei sin den Beurtei-
lungerichtlinien als Anlage beigegebener Vordruck zu verwenden; auBerdem seien die
im Leitfaden ,FOhrungskrafte’ (Anlage 4) festgelegten Grundsatze zu beachten. Nach
§ 1 der Anlage 4 sei vorgesehen, dass bei der Stellungnahme der Fohrungskrafte das
Statusamt des betreffenden Beamten unberbicksichtigt bleibe; die Beurteiler hétten
nach den Beurteilungstichtiinie auf Grundlage der ermittelten Erkenntnisse selbstandi-
ge Gewichtungen und Bewertungen vorzunehmen.

Dies sei in der dienstlichen Beurteilung der Antragstellerin in nicht zu beanstandender
Weise geschehen. Die Beurteilerinnen seien hinsichtlich der entsprechenden Einzel-
merkmale in rechtfich nicht zu beanstandender Weise davon ausgegangeh, dass die
Schilderungen der unmittelbaren Fuhrungskraft der Antragstellerin mit dem Ergebnis
Qut’ einer Bewertung mit ,rundum zufriedensteliend® entsprachen; die Beurteilerinnen
seien an die Einschétzungen der Fuhrungskraft nicht gebunden. Entgegen der Auffas-
sung der Antragstellerin hitten die Beurteilerinnen den Umstand, dass die Antragstelie-
rin im Beurteilungszeitraum eine htherwertige Funktion wahrgenommen habe, bei der
Bewertung der Einzelmerkmale sehr wohl berticksichtigt und dementsprechend trotz
der von ihnen angenommenen ,rundum zufriedenstellenden” Leistung der Antragstelle-
rin bei den jeweiligen Einzelmerkmalen Bewertungen mit ,gut" vorgenommen. Zudem
seien die Beurteilerinnen unter Beriicksichtigung der héherwertigen Tatigkeit der An-
tragstellerin bei dem Gesamtargebnis zu der Bewertung ,sehr gut Basis* gelangt.

Mit ihren jeweiligen Einwendungen gegen die den Beigeladenen zu 2. bis 9. erteilten
dienstlichen Beurteilungen habe die Antragstellerin ebenfalls keinen Erfolg. Die Beige-
ladenen zu 2, bis 9. erfuliten zudem die Befdrderungsvoraussetzungen nach Nr, 3 der
mafgeblichen Beférderungsrichtlinien fur die bei der Deutschen Telekom AG beschaf-
tigten Beamtinnen und Beamten vom 1. September 2014, wonach die BRetreffenden
ihre Eignung in einer hdherwertigen Funktion wahrend einer Erprobungszeit von min-
destens sechs Monaten nachgewiesen haben miissten. Dass gesonderte Testate Gber
die in der Erprobungszeit nachgewiesene Eignung nicht angefertigt wiirden, sei recht-
lich nicht zu beanstanden. Die Beigeladenen zy 2., 5., 6., 7. und 9. seien als Kunden-
beraterin bzw. Kundenberater Il a tatig gewesen. Aufgrund der Authebung der Stellen-
potentialregelung ab dem 1. Januar 2011 sei dicse Tatigkeit neu - namlich nach A @ -
bewertet worden. Nichts spreche dafiir, dass sich die Beigeladenen auf diesem héher-
wertigen Dienstposten nicht bewéhrt hétten.
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Die vorgesehene Beftrderung der Beigeladenen zu 1. hingegen verletze die Antrag-
stellerin in ihrem Bewerhungsverfahrensanspruch, weil die Fortschreibung der dienstli-
chen Beurteilung der Beigeladenen zu 1. rechtlichen Bedenken begegne. Die Deut-
sche Telekom AG habe zwar fir die Beigeladene zu 1. zutreffend darauf abgestellt,
dass eine Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung zu erfolgen hatte, weil die Beigs-
ladene zu 1. zum Beurteilungsstichtag als Vertrauensperson der schwerbehinderten
Menschen voll freigestelit gewesen sei. Fur die Fortschreibung der dienstlichen Beur-
teilung finde die Konzernbetriebsvereinbarung zwischen der Deutschen Telekom AG
und dem Konzernbetriebsrat fiir voll freigesteiite Mitglieder der betrieblichen Interes-
senvertretungen sowie der Konzernauszubildendenvertretung (,KBY BR Vergleichs-
personen’) Anwendung. Der fur die Beigeladene zu 1. unter dem 12. Mai 2015 erstelite
Beurteilungsvermerk Gber die Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung sei jedoch
nicht plausibel und nachvoliziehbar. Denn es sei nicht erkennbar, wie der fiktiv unter-
stelite Beurteilungswert ,sehr gut Basis" fur die Beigeladene zu 1. ermittelt worden sei.
Die Deutsche Telekom AG habe fir drei Vergleichspersonen Gesamtergebnisse von
shervarragend ++°, . gut ++° und ,rundum 2ufriedensteliend ++* herangezogen und die-
sen Werten die Punkiwerte 18, 12 und 9 zugeordnet; sodann habe sie diese Punktwer-
te addiert, durch drei geteilt, das entsprechende Ergebnis - 13 Punkte - einem Ge-
samtergebnis von ,sehr gut Basis® zugeordnet und dieses Ergebnis fiktiv unterstellt.
Dies sei jedoch nicht nachvollziehbar. Unter Beriicksichtigung des von der Deutschen
Telekom AG zugrunde gelegten Verfahrens ergében sich fUr die drei Vergleichsperso-
nen Punkiwerte von 12, 9 und 14, so dass sich ein durchschnittlicher Punktwert von
11,6 errechnet, der allenfalls einem Gesamtergebnis von ,gut ++* zugeordnet werden
kénne. Vor diesem Hintergrund spreche derzeit vieles daflir, dass bei einer erneuten
Auswahientscheidung eine Beforderung der Antragstellerin jedenfalls méglich erschei-
ne. Denn nach der Beforderungsliste der Deutschen Telekom AG sei fir die mit ,sehr
gut Bagis“ Beurteilten, die bei der Beférderungsentscheidung nicht berlicksichtigt wor-
den seien, eine Feinausschérfung innerhalb des gleichen Beurteilungsergebnisses
notwendig; dies ergebe sich aus der beigegebenen Farblegende zur Reihung der Be-
reffenden. Es kanne nicht ausgeschlossen werden, dass unter Beriicksichtigung die-
ser Feinausschirfung eine Befdrderung der Antragstellerin bei einer ermneuten Aus-
wahlentscheidung in Betracht komme.

Gegen diese Entscheidung wenden sich sowohl die Antragsteflerin als auch die An-
tragsgegnerin mittels Beschwerde. Die Antragstellerin fishrt zur Begriindung ihrer Be-
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schwerde aus, dass der Umstand der fiktiven Beurteilungsfortschreibung einer Fein-
ausscharfung dienstlicher Beurteilungen nicht entgegenstehen kénne. AuRerdem
macht sie weiterhin geltend, dass ihre dienstliche Beurteilung mangels Plausibilisierung
der - von der Stellungnahme ihrer unmittelbaren Fihrungskraft abweichenden - Einzel-
bewertungen fehlerhaft sei, und erhebt auch weiterhin Einwendungen in Bezug auf die
dienstlichen Beurteilungen einzelner Beigeladener aus der Gruppe der Beigeladenen
zu 2. bis 9.. Die Antragstelierin halt ferner an ihrer Auffassung fest, die Beigeladenen
zu2,5., 86,7 und 9. erfiliten die Beforderungsvoraussetzungen nicht. Dariber hinaus
tritt die Antragstellerin der Beschwerde der Antragsgegnerin mit der Begriindung ent-
gegen, das Verwaltungsgericht habe im Ergebnis zutreffend festgestellt, dass der im
Wege der fiktiven Beurteilungsfortschreibung fur die Beigeladene zu 1. ermittelte Beur-
teilungswert dem Auswahlverfahren nicht zugrunde gelegt werden kdnne: insbesonde-
re verstoRe das von der Antragsgegnerin praktizierte Fortschreibungsverfahren gegen
Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG). Die Antragsgegnerin halt in ihrer Beschwer-
debegrindung am Ergebnis der fiktiven Beurteilungsfortschreibung in Bezug auf die
Beigeladene zu 1. fest; darliber hinaus tritt sie der Beschwerde der Antragstellerin ent-
gegen. Die Beigeladenen haben sich im Beschwerdeverfahren nicht geauRert.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat Erfolg: der Beschwerde der Antragsgegnerin
hingegen bleibt der Etfoly versagt. Dementsprechend war die angegriffene Entschei-
dung im Sinne einer vollumfinglichen Anfragsstattgabe zu Andern.

1. Beide Beschwerden sind zuldssig, insbesondere haben die Hauptbetsiligten sie in-
nerhalb der in § 146 Abs. 4 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) festge-
schriebenen Frist von einem Monat nach Bekanntgabe der erstinstanzlichen Entschei-
dung begrlindet. Sowoh! der Antragstelierin als auch der Antragsgegnerin ist der Be-
schiuss des Verwaltungsgerichts vom 16. Februar 2016 am 19. Februar 2016 zuge-
stellt worden (BI. 170f./Gerichtsakten - GA -), so dass die Monatsfrist des § 146 Abs. 4
Satz 1 VWGO gemaB § 67 Abs. 2 VWGO in Verbindung mit § 222 Abs. 1 der Zivilpro-
zessordnung (ZPO) und § 187 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) am 20.
Februar 2016 zu laufen begann und an sich gem4R §§ 57 Abs. 2 VWGO, 222 Abs. 1
ZP0O, 188 Abs. 2 BGB mit Ablauf des 19. Marz 2016 geendet hatte. Da dieser Tag je-
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doch auf einen Samstag fiel, endete die Frist gemalk §§ 57 Abs. 2 VWG, 222 Abs. 2
ZPO mit Ablauf des nachsten Werktages, hier also des 21. Mérz 2016. Damit sind die
an diesem Tage jeweils per Telefax beim Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht
eingegangenen Beschwerdebegrindungen rechtzeitig erfolgt.

2. lLediglich die Beschwerde der Antragstellerin ist jedoch begriindet. Die in der Be-
schwerdebegrindung dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat gemaR § 146
Abs. 4 Satz 8 VWGO beschrankt ist, fihren zu einer Anderung der vorinstanziichen
Entscheidung dahingehend, dass eine einstweilige Anordnung (auch) in Bezug auf die
beabsichtigte Beférderung der Beigeladenen zu 2. bis 9. zu erlassen war.

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf abgehoben (Beschlussabdruck - BA -,
S. 4), dass Auswahlentscheidungen als Akt wertender Erkenntnis lediglich einer einge-
schrénkten gerichtlichen Oberprifung unterfiegen. Die verwaltungsgerichtiiche Kontrol-
le beschrénkt sich darauf, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den
gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bawegen kann, verkannt hat, ob sie von ei-
nem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeinglitige WertmaRstabe nicht
beachtet, sachfremde Erwdgungen angestelit oder gegen Verfahrensvorschriften oder
mit héherrangigem Recht vereinbare Richtlinien (Verwaltungsvorschriften) verstolten
hat (BVerwG, Urteil vom 30.1.2003 - BVerwG 2 A 1.02 -, juris Rn. 11; Nds. OVG, Be-
schluss vom 15.11.2010 - 5 ME 244/10 -, juris Rn. 20; Beschluss vom 6.10.2011 - 5
ME 296/11 -, juris Rn. 3). Erweist sich anhand dieses Mafistabs die Auswahlentschei-
dung als fehlerhaft und lasst sich nicht ausschlisRen, dass der jeweilige Antragsteller
bei einer erneuten Auswahlentscheidung zum Zuge kommt, erscheint eine Auswahl
des jeweiligen Antragstellers also jedenfalls méglich (vgl. BVerfG, Kammerbeschiuss
vom 24.9.2002 - 2 BvR 857/02 -, juris Rn. 11ff; BVerwG, Urteil vom 4.11.2010 -
BVerwG 2 C 16.08 -, juris Rn. 32; Nds. OVG, Beschluss vom 8.8.2011 - 5 ME 234/11 -
juris Rn. 27), hat der Antrag auf Gewghrung voridufigen Rechtsschutzes Erfolg. Dabei
darf das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach PrufungsmaRstab, -umfang
und -tiefe nicht hinter einem Hauptsacheverfahren zurtickbleiben {BVerwG, Urteil vom
. 4.11.2010, a, a. O,, Rn. 32). Das bedeutet, dass sich die Verwaltungsgerichte nicht auf
eine wie auch immer geartete summarische Profung beschranken diirfen, sondern eine

umfassende tatsachliche und rechtliche Uberprofung der Bewerberauswahl vornehmen
milssen, '

-10-
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Wie die Vorinstanz ebenfalls zu Recht herausgestelit hat (BA, S. 3), ergibt sich der im
Streitfall zu beachtende rechtliche Rahmen aus Art. 33 Abs. 2 GG, wonach dffentliche
Amter im statusrechtlichen Sinne nur nach Kriterien vergeben werden dirfen, die un-
mittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung betreffen. Hierbei handelt es sich
um Gesichtspunkte, die dar(lber Aufschluss geben, in welchem Mafie der Beamte den
Anforderungen des Amtes geniigen wird. Der Dienstherr darf das Amt nur demjenigen
Bewerber verleihen, den er aufgrund eines den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG ent-
sprechenden Leistungsvergleichs als den am besten gesigneten ausgewshit hat (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 20.6.2013 - BVerwG 2 VR 1.13 -, juris Rn. 19), Dementspre-
chend darf die Bewerbung des Konkurrenten nur aus Grunden zuriickgewiesen wer-
den, die durch den Leistungsgrundsatz gedeckt sind (BVerwG, Urteil vom 4.11.2010, a.
a. O., Rn. 21; Urteil vom 29.11.2012 - BVerwG 2 C 8.11 -, juris Rn. 10).

Dem Grundsatz der Bestenauslese entspricht es, zur Ermittiung des Leistungsstandes
konkurrierender Bewerber in erster Linie auf unmittelbar leistungsbezogene Kriterien
zurlickzugreifen. Dies sind regelméfig die aktuellen dienstlichen Beurteilungen
(BVerwG, Urteil vom 27.2.2003 - BVerwG 2 C 16.02 -, juris Rn. 12; Beschiuss vom
20.8.2013, a. a. O., Rn. 21; Nds. OVG, Beschluss vom 10.10.2012 - 5 ME 235/12 -,
juris Rn. 18; Beschluss vom 14.11.2013 - 5 ME 228/13 -, juris Rn. 12; Beschluss vom
23.5.2014 - 5 ME 61/14 -), weil fur die zu treffende Entscheidung hinsichtlich Eignung,
Beféhigung und fachliche L eistung auf den aktuellen Stand abzustellen ist. Malgebend
fir den Leistungsvergleich ist in erster Linie das abschlieRende Gesamturteil, das
durch eine Wordigung, Gewichtung und Abw#gung der einzelnen leistungsbezogenen
Gesichtspunkte zu bilden ist (BVerwG, Beschluss vom 20.8.2013, a. a. Q., Rn. 21), lst
aufgrund dieser aktuellen Beurteilungen von einer im Wesentlichen gleichen Beurtei-
lung auszugehen, ist fur die Auswahlentscheidung (zundchst) auf weitere unmittelbar
leistungsbezogene Kriterien zurlickzugreifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.8.2003 -
BVerwG 2 C 14.02 -, juris Rn. 22f.; Nds, OVG, Beschluss vom 27.5.2005 - 5 ME 57/05

-, juris Rn. 20), ehe die Meranziehung nicht leistungsbezogener Hilfskriterien in Be-
tracht kommt.

b) In Anwendung dieser Grundsatze ist das Verwaltungsgericht zu der Auffassung ge-
langt, die zugunsten der Beigeladenen zu 2. bis 9. getroffene Auswahlenischeidung
der Deutschen Telekom AG sei rechtlich nicht zu beanstanden (BA, S. 5 bis 15). Die-
ser Einschatzung ist die Antragstellerin in ihrer Beschwerde jedoch zu Recht entge-
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gengetreten. Denn die Feststellung der Vorinstanz, dass die der Antragstellerin zum
Stichtag 31, Oktober 2013 erteilte dienstliche Beurteilung keinen rechtlichen Bedenken
begegne (BA, 8. 6 bis 9), halt der beschwerdegerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

Richtig ist zwar, dass die Verwaltungsgerichte im Streit tber die Auswah! fir ein Befor-
derungsamt auch die der Auswahl zugrunde liegenden dienstlichen Beurteilungen zu
Uberprifen haben. Einwendungen gegen eine dienstliche Beurteilung, die als solche
kein Verwaltungsakt und deshalb auch nicht der Bestandskraft féhig ist, kénnen unmit-
telbar in einem Bewerbungsverfahren wie auch in einem gegebenenfalls anschlieRen-
den verwaitungsgerichtlichen ,Konkurrentenstreit® geltend gemacht zu werden. Der
Beamte braucht also nicht den Ausgang des isolierten Streites um die Fehlerhaftigkeit
einer dienstlichen Beurteilung (hier: den Ausgang des Klageverfahrens zum Aktenzei-
chen 6 A 4437/15) abzuwarten; andererseits ist auch der Dienstherr nicht verpilichtet,
Beforderungsverfahren ,auszusetzen®, nur weil einer der Bewerber eine fr die Aus-
wahlentscheidung bedeutsame dienstliche Bsurteilung angreift (BVerwG, Urteil vom
18.4.2002 - BVerwG 2 C 19.01 -, juris Rn. 15). Erweist sich eine dienstliche Beurtei-
lung, die Grundlage eines Vergleichs 2wischen den Bewerbern um ein Beférderungs-
amt ist, als fehlerhaft, so hat das Gericht den Dienstherrn in einem etwaigen Haupt-
sacheverfahren (Konkurrentenstreitverfahren) zur Neubescheidung zu verpfiichten,
wenn das Ergebnis des Auswahlverfahrens auf der fehlerhaften CGrundlage beruhen
kann. Dementsprechend ist die - mogliche - Fehlerhaftigkeit einer dienstlichen Beurtei-
lung bereits im Verfahren auf Gewéhrung vorlsufigen Rechtsschutzes zu beachten,
wenn sie Einfluss auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens haben kann (BVerwG,
Urteil vom 18.4.2002, a. a. O., Rn. 16; Beschluss vom 20.1.2004 - BVerwG 2 VR 3.03 -
, juris Rn. 10f; Nds. OVG, Beschluss vom 27.8.2014 - 5 ME 110/14 -). 80 liegt es hier.
Anders als die Vorinstanz halt der Senat die angegrifiene dienstliche Beurteilung der
Antragstelierin zum Stichtag 31. Oktober 2013 fir fehlerhaft. Da dieser Fehler Einfluss
auf den Ausgang des Auswahlverfahrens haben kann, war dem (Eil-)Antrag auf vori4u-

fige Untersagung der Beférderung (auch) der Beigeladenen zu 2. bis 9. zu entspre-
chen.

aa) Es entspricht der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
des beschlieBenden Senats, dass dienstliche Beurteilungen nur eingeschrinkt (ber-
priifbar sind mit der Folge, dass sich die verwaltungsgerichtliche Rechtmabigkeitskon-
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trolle darauf beschranken muss, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder
den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, ob sie von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeinglitige Wertmafstibe nicht
beachtet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften ver-
stollen hat (vgl. etwa BVerwG, Urteif vom 26.6.1980 - BVerwG 2 C 8.78 -, juris Rn. 18;
Beschiuss vom 18.6.2008 - BVerwG 2 B 64.08 -, juris Rn. 8; Urteil vom 17.6.2015 -
BVerwG 2 C 27.14 -, juris Rn. 9; Nds. OVG, Beschiuss vom 28.11.2012 - 5 ME 240/12
-, juris Rn. 26). Wenn der Dienstherr Richtlinien fOr die Erstellung dienstlicher Beurtei-
lungen erlassen hat, so sind die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes hingichilich
des anzuwendenden Verfahrens und der anzuwendenden Mafstibe an diese Richtli-
hien gebunden (BVerwG, Beschluss vom 18.6.2009, a. a. O., Rn. 6). Das Gericht hat
dann auch zu kontrollieren, ob die Richtlinien eingehalten worden sind und ob sie mit
den gesetzlichen Regelungen - speziell denen der maRgeblichen Laufbahnverordnung
- sowie mit sonstigen gesetzlichen Vorschriften im Einklang stehen (stindige Recht-
sprechung, vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 17.12.2003 - BVerwG 2 A 2.03 -, juris Rn, 11,
Urteil vom 17.9.2015, a. a. O., Rn. 11; Nds. OVG, Beschluss vom 19.10.2009 - 5 ME
175/09 -, juris Rn. 8). Die verwaltungsgerichtliche Nachpriifung kann dagegen nicht
dazu fohren, dass das Gericht die fachliche und persdnliche Beurteilung des Beamten
durch seinen Dienstvorgesetzten in vollem Umfang nachvolizieht oder diese gar durch
eine eigene Beurteilung ersetzt (BVerwG, Urteil vom 26.6.1980, a. a. O., Rn. 18, Urteil
vom 17.8.2015, a. a. O., Rn. 9). '

bb) Unter Bercksichtigung dieser beschrankten gerichtlichen Kontrollméglichkeit hat
die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren einen Beurteilungsmangel aufgezeigt.

(1) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Deutsche Te-
lekom AG fiir die Erstellung dienstlicher Beurteilungen Richtlinien erlassen hat, an wel-
che die Beurteiler (auch) bei Ersteliung der streitgegenstandlichen dienstlichen Beurtei-
lung der Antragstellerin zum Stichtag 31. Oktober 2013 gebunden waren. MaRgehtich
waren insoweit aber nicht - wie die Vorinstanz angenommen hat (BA, 8. 6) - die ,Beur-
teilungsrichtlinien fir die bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen
und Beamten (im Folgenden: ,Beurteilungsrichtiinien”) in der Fassung vom 19. Juni
2015 (BI. 2 bis 6/Beiakte 002), sondern die Beurteilungsrichtlinien der Deutschen Tele-
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kom AG in der Fassung vom 19, Dezember 2013 bzw. vom 23. Oktobar 2014. Zwar
kommt es hinsichtlich der Frage der RechtmaRigkeit siner dienstlichen Beurteilung auf
die zum Beurteilungsstichtag geltende Rechtslage - hier also auf die Rechtslage am
31. Oktober 2013 - an (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - BVerwG 2 A 7.07 -,
juris Rn. 12; Bay. VGH, Beschiuss vom 27.7.2012 - 3 ZB 10.2053 -, juris Rn. 7; Nds.
OVG, Baschiuss vom 10.6.2013 - 5 LA 204/12 -), und nach Nr. 11 der Beurteilungs-
richflinien in der Fassung vom 19. Juni 2015 sind diese auch mit Wirkung vom 31. Ok-
tober 2013 - d. h. mit Rickwirkung - in Kraft getreten. Dies 4ndert jedoch nichts daran,
dass die Beunteilungsrichtlinien in der Fassung vom 19. Juni 2015 sowohl zum Zeit-
punkt des Abfassens der Stellungnahme der Fihrungskraft der Antragstellerin am 7.
April 2014 als auch zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Beurteilung durch die Beur-
teilerinnen am 13. Februar 2015 noch nicht erlassen worden waren mit der Folge, dass
jene Personen die in der Fassung der Beurteilungsrichtlinien'vom 19. Juni 2015 enthal-
tenen (und mit Rickwirkung zum 31. Oktober 2013 versehenen) Grundsdtze zum je-

weiligen Bewertungszeitpunkt am 7. April 2014 bzw. am 13. Februar 2015 auch nicht
beachten konnten.

Gleichwohl dringt die Antragstellerin mit ihrer Ruge, es bestehe Aufkidrungsbedarf da-
hingehend, welche MaRstabe bei Erstellung der (jeweiligen) Fuhrungskréfte-
Stellungnahme(n) zugrunde gelegen hétten (Beschwerdebegriindung - BB - vom
21.3.2016, S. 3 [Bl. 222/Gerichteakten - GA -]), nicht durch. Dann Nr. 5 der Beurtei-
lungsrichtlinien in der Fassung vom 19. Juni 2015 in Verbindung mit dem in Anlage 3
dieser Richtlinien enthaltenen Vordruck sowie mit dem in Anlage 4 dieser Richtlinien
enthaltenen Leitfaden ,FOhrungskrafte® ist mit Nr. 5 der Beurteilungsrichtiinien in der
Fassung vom 19. Dezember 2013 nebst Anlagen 3 und 4 - diese lagen der Stellung-
nahme der unmittelbaren FOhrungskraft der Antragstelierin vom 7, April 2014 zugrunde
- sowie mit Nr. 5 der Beurteilungsrichtlinien in der Fassung vom 23. Oktober 2014
nebst Anlagen 3 und 4 identisch. Dementsprechend galt bersits im Zeitpunkt der Ab-
fassung der Stellungnahme der unmittelbaren Fihrungskraft der Antragstellerin am 7.
April 2014 der Grundsatz, dass bei der Einsch#tzung der unmittelbaren Fihrungskraft
zu den vorgegebenen Eignungs-, Befahigungs- und Leistungskriterien das Statusamt
des Betreffenden unber{icksichtigt bieibt.
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Im Ubrigen unterscheiden sich die Beurteilungsrichtiinien in der Fassung vom 19. De-
zember 2013, vom 24. Oktober 2014 sowie vom 19. Juni 2015 im Wesentlichen
dadurch, dass nach Nr. 3.1 der &lteren Fassungen grundsétzlich ein zweiljdhriger Beur-
teilungszeitraum vorgesehen war, fur die Jahre 2013 und 2014 jedoch ausnahmsweise
ein einjahriger. Von dieser Ausnahme sind die Beurteiler jedoch bei samtliichen Beam-
ten, die bei der Beforderungsrunde 2015 in die Beférderungslisten aufgenommen wur-
den, abgewichen und haben es bei dem Grundsatz der zweijahrigen Beurteilung be-
lassen (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 20.11.2015 - 6 CE 15.2289 -, juris Rn. 13), weil
eine andere Verfahrensweise bundesweit wegen der Vielzahl der zu beurteilenden
Beamten und des Fehlens der hierfir erfordsrlichen Beurteilungskapazitéten nicht
m&glich gewesen war (vgl. auch Bay. VGH, Beschluss vom 20.11.2015, a. a. 0., Rn,
13; OVG Saarl., Beschluss vom 30.3.2016 - 1 B 249/15 -, juris Rn. 8). Dementspre-
chend wurde die Sonderregelung fur die Jahre 2013 und 2014 mit der Neufassung der
Beurteilungsrichtiinie vom 19. Juni 2015 (mit Riickwirkung zum 31. Oktober 201 3) ge-
strichen und damit die tatsichliche Handhabung durch die Beurteiler bestatigt (Bay.
VGH, Beschluss vom 20.11.2015, a. a. Q.,, Rn. 13). Die in Nr. 4 sowie Nr. 8 bis 11 der
Beurteilungsrichtlinien enthaltenen Grundsatze und MaRstibe sind in allen drei Fas-
‘sungen inhaltsgleich.

(2) Die Antragstellerin hat allerdings zu Recht den Einwand der fehlenden Plausibilisia-
rung des Gesamturteils aufgrund fehlender Plausibilisierung einzelner Bewertungs-

merkmale in ihrer dienstichen Beurteilung erhoben (BB vom 21.3.2016, S. 4f. [B!,
2231./GA]).

Das Gebot, bei der Ersteliung der Beurteilung von einem richtigen Sachverhalt auszu-
gehen und allgemeingiltige BewertungsmaRstabe zu beachten, erfordert es, nachvoll-
Ziehbar darzulegen, aus welchem Grund der betroffene Beamte das ihm durch die
dienstiiche Beurteilung erteilte Gesamturteil erhalten hat (Nds. OVG, Beschluss vom
10.1.2008 - 5 LA 102/04 -, juris Rn. 4). Das gefundene Gesamturteil muss mit den Ein-
zelbewertungen vereinbar sein und darf nicht in einen unlésbaren Widerapruch hierzu
stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.5.1965 - BVerwG 2 C 146.62 -, juris Rn. 42; Nds.
OVG, Beschluss vom 19.10.2008, a. a. O, juris Rn. 13).

-15-



IU=Uo— 16 USio0 YUN- 1-202  PO018/0022 F-209
-15-

Der Grundsatz, dass das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung nach auRen er-
kennbar aus der Bewertung und Gewichtung der einzelnen Leistungs- und Befahi-
gungsmerkmale zu entwickeln und hinreichend plausibel zu machen ist, verlangt je-
doch nicht, dass die tatséchlichen Grundlagen, auf denen Werturteile beruhen, not-
wendigerweise in die dienstliche Beurteilung selbst aufzunehmen sind (BVerwG, Urteil
vom 26.6.1980, a. a. O., Rn. 20: Urteil vom 17.9.2015, a. a. Q,, Rn. 17). Der Dienstherr
kann einerseits einzelne Tatsachen oder Vorkommniase im Beurteilungszeitraum auf-
greifen und aus ihnen wertende Schlussfolgerungen ziehen, wenn er sie etwa zur Cha-
rakterisierung des Beamten fir besonders typisch hélt oder fur eine tiberzeugende
Aussage zu einzelnen Beurteilungsmerkmalen for wesentlich erachtet. Er kann sich
andererseits aber auch auf die Angabe zusammenfassender Werturteile aufgrund einer
unbestimmten Vielzahl nicht benannter Einzeleindriicke und Einzelbeobachtungen
wéhrend des Beurteilungszeitraumes beschrinken. SchiieRlich kann er die aufgezeig-
ten verschiedenen Mdglichkeiten, Uber Eignung und Leistung des Beamten ein aussa-
gekraftiges, auch for Dritte verstandliches Urteil abzugeben, in abgestufter Form ne-
beneinander verwenden bzw. miteinander verbinden (BVerwG, Urteil vom 26.6.1980,
a. a. Q., Rn. 20; Urteil vom 17.9.2015, a. a. O, Rn. 17). Das Absshen von weiterge-
henden Begrindungsanforderungen - namentlich bei den Einzeimerkmalen emer
dienstiichen Beurteilung - ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass sich das Wert- ‘
urteil des Dienstherrn (iber das Leistungsbild eines Beamten im Laufe eines Beurtei-
lungszeitraums aus einer Vielzah! tatséchlicher Vorgénge und Einzelmomente zugam-
mensetzt, die zu einem Gesamtsindruck verschmelzen. Ware der Dienstherr gehaiten,
solche Vorgénge (jedenfalls beispielhaft) zu benennen, kénnten hierdurch Einzeler-
gebnisse, die fir das Werturteil ohne selbststandig prigendes Gewicht waren, nach-
traglich eine Bedeutung gewinnen, die ihnen in Wahrheit nach der wertenden Erkennt-
nis des Dienstherrn nicht zukommen solite. Zudem wiirde dies zu einem dauernden
"Leistungsfeststellungsverfahren" fuhren, das einen ganziich unangemessenen und
unvertretbaren Verwaltungsaufwand zur Folge hatte und dem gegenseitigen Vertray-

ensverhéitnis zwischen Beamten und Dienstherrn abtraglich wére (BVerwG, Urteil vom
17.9.2015, a. a. O,, Rn. 18).

Dies bedeutet aber nibht, dass der Beamte Werturteile in dienstlichen Beurteilungen
ohne wirksame Abhilfeméglichkeit hinnehmen muss. Schon die dienstliche Beurteilung
selbst muss in einer die gerichtliche Nachprifung ermaglichenden Weise klar abge-
fasst werden. Sodann gibt die Eréffnung und Besprechung der dienstlichen Beurteilung
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Gelegenheit, dem Beamten die Ergebnisse der dienstlichen Beurteilung sowie einzelne
Werturteile und ihre Grundlagen naher zu erlgutern. Halt der Beamte die Beurteilung
oder einzelne in ihr enthaltene Werturteile auch danach noch fir sachlich nicht gerecht-
fertigt, so kann er die Beseitigung oder Anderung der Beurteilung oder die Erstellung
einer neuen Beurteilung beantragen und - sofern nicht landesgesetzlich ausgeschios-
sen - einen entsprachenden Widerspruch erheben. Der Dienstherr muss dann allge-
meine und pauschal formulierte Werturteile erlautern, konkretisieren und dadurch plau-
sibel machen. Dies kann er durch Anfiihrung von tatséchlichen Vorgéngen, aber auch
von weiteren konkretisierenden (Teil-\Werturteilen tun. Entscheidend ist, dass das
Werturteil keine formelhafte Behauptung bleibt, sondern dass es fur den Beamten ein-
sichtig und fur auRenstehende Dritte nachvoliziehbar wird, dass der Beamte die tra-
genden Grinde und Argumente des Dienstherm erfiahrt und for ihn der Weg, der zu
dem Werturteil gefiihrt hat, sichtbar wird. Erst dann kann der Beamte beurteilen, ob er
mit Aussicht auf Erfolg um gerichtlichen Rechtsschutz nachsuchen kann. Nur auf der
Grundlage solcher Erlauterungen und Konkretisierungen kénnen die Gerichte nachpri-
fen, ob der Dienstherr bei der Abgabe der dienstlichen Beurteilung bzw. einzelner in ihr
enthaltener Werturteile von einem unrichtigen Sachverhait ausgegangen ist, sachfrem-
de Erwégungen angestellt hat oder aligemein gultige Wertmafistibe verletzt hat. Macht
der Dienstherr in der geschilderten Weise seine Werturteile plausibel und nachvoll-
Ziehbar, so wird dadurch dem Anspruch ces Beamten auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) in einem ausreichenden und zugleich prakti-
kablen, d. h. eine Uberforderung des Dienstherrn vermeidenden, Umfang geniigt
(BVerwG, Urteil vom 26,6.1980, a. a. O., Rn, 25; Urteil vom 17.9.2015, a. a. Q. Rn.
20). Hat der Dienstherr auch im Verwaltungsverfahren aligemein gehaltene Werturteile
nicht oder nicht ausreichend erlautert, so kann er diese Plausibilisierung noch im Ver-

waitungsstreitverfahren nachholen (BVerw(, Urteil vom 26.6.1980, a. a. O., Rn. 26;
Urteil vom 17.9.2015, a. a. O., Rn. 21).

In Anwendung dieser Grundsatze ist auch der Senat der Auffassung, dass die An-
tragsgegnerin bzw. die Deutsche Telekom AG die von der Antragstellerin angegriffe-
nen Werturteile in Bezug auf Einzelmerkmale der streitgegenstandlichen dienstlichen
Beurteilung vom 13. Februar 2015 nicht hinreichend plausibilisiert hat.

In der Steliungnahme der unmittelbaren Fiihrungskraft der Antragstellerin vom 7. April
2014, welche unstreitig den gesamten Beurteilungszeitraum abdeckt, wird zum Ein-
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zelmerkmal ,Praktische Arbeitsweige" ausgeflhrt, dass die Antragstellerin die ihr Uber-
tragenen Aufgaben eigenstéindig und zielgerichtet erledige; die Fihrungskraft hat die-
ses Einzelmerkmal mit ,gut’ (= zweithéchste von insgesamt funf Notenstufen) bewer-
tet. In der dienstiichen Beurteilung der Antragstellerin vom 13. Februar 2015 heift es
sodann in Bezug auf das Einzelmerkmal ,Praktische Arbeitsweise wértlich:

«[Die Antragstellerin] zeigt stets eine gute Leistungsbereitschaft und Pfiicht-

auffassung, indem sie eigenstandig an die Aufgabeneriedigung herarigeht
und die Terminvorgaben einhélt.

Die Schilderung der Fiihrungskraft entspricht einer rundum zufriedenstel-
lenden prakfischen Arbeitsweise.

Unter Beriicksichtigung der Hoherwertigkeit der Funktion wird dieses
Merkmal mit gut bewertet.“

Die Beurteilerinnen sind also davon ausgegangen, dass die Schilderung der unmittel-
baren Fithrungskraft der Antragstellerin einer ~rundum zufriedenstellenden Arbeitswei-
se” entspreche; die Bewertung ,rundum zufriedensteliend" ist in der insgesamt funfstu-
figen Notenskala jedoch der dritthdchsten Notenstufe Zugeordnet. Der Sache nach
haben die Beurteilerinnen somit entweder die Schilderung der unmittelbaren Fih-
rungskraft der Antragstellerin falsch interpretiert - denn diese hatte, wie dargelegt, das
Einzelmerkmal ,Praktische Arbeitaweise* mit der zweithdchsten von insgesamt funf
Notenstufen (,gut) bewertet -, oder die Beurteilerinnen sind - wovon das Verwaltungs-
gericht ausgegangen ist - der Bewertung der unmittelbaren Fihrungskraft inhaltlich
nicht beigetreten, sondern haben im Rahmen der von ihnen vorzunehmenden eigenen
Bewertung, welche anders als die Bewertung der unmittelbaren Fithrungskraft unter
Beriicksichtigung des Statusamtes des betreffenden Beamten zu erfolgen hat, die An-
tragstellerin in einem ersten Schritt bezUgiich des Einzeimerkmals .Praktische Arbeits-
weise” um eine Notenstufe schlechter, n&mlich (lediglich) mit rundum zufriedenstel-
lend”, bewertet. Dann aber hitte diese Bewertung entsprechend den oben dargelegten
Grundsétzen des Bundesverwaltungsgerichts auf die Ruge der Antragstellerin hin
plausibilisiert werden missen. Eine solche hinreichende Plausibilisierung ist aber (bis-
lang) nicht erfolgt.

Die Ausfuhrungen der Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung vom 18. September
2015 (S. 8 [Bl. 78/GA)),
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«Die Beurteiler haben nach den Vorgaben in § 50 der Bundeslaufbahnver-
ordnung und den Beurteilungsrichtlinien fiir die bei der Deutschen Telekom
AG beschéttigten Beamtinnen und Beamten einen einheitlichen Beurtei-
lungsmaBstab unter Beriicksichtigung des Amtes (Laufbahn, Besoldungs-
gruppe) gewahnt. Dieser wurde u. a. auch durch wiederkehrende Beurtsi-
lerkonferenzen sichergestellt, Die Beurteiler haben eine Vielzahl von Um-
standen neben den Stellungnahmen zu beriicksichtigen. Beispielsweise
lberprafen die Beurteiler die Stellungnahmen der Fihrungskrifte auf Wi-
derspriche und stellen je nach Einzeffall nolwendige Nachfragen bei der
Jewelligen Fohrungskraft. Daneben nehmen die Beurteiler Einblick in die
Personalakten, um etwaige Belobigungen oder vergleichbare Umsténde zu
ersehen. Auch eine Vorsingenommaenheit der Informanten solf von den Be-
urteilern geprift werden. Ferner haben allein die Beurteiler die Austibung

einer hoherwertigen Tétigkeit der Beamten zu wiirdigen. Dieser Umstand
wird ebenfalls in der Binriendifferenzierung berticksichtigt”

geben allgemein die Vorgehensweise bei der Ersteliung dienstlicher Beurteilungen
wieder, ohne bezogen auf den konkreten Einzelfall und die konkret geltend gemachten
Beanstandungen - ,Herabsetzung* der Bewertung der Einzelmerkmale der unmittelba-
ren FOhrungekraft um eine Notenstufe, ehe dann unter Berlicksichtigung der Héher-
wertigkeit der Funktion eine Bewertung entsprechend der Einschétzung der Fiihrungs-
kraft mit ,gut* erfolgt ist - darzulegen, warum die Beurteilerinnen zungchst von einer
schlechteren Bewertung des Einzelmerkmals ausgegangen sind. Nanhere Ausfuhrun-
gen zu diesem Punkt finden sich auch in der Beschwerdeerwiderung der Antragsgeg-
nerin vom 20. April 2016 (S. 2 bis 4 [Bl. 286 bis 28B/GAY]) nicht. Damit hat die Antrags-
gegnerin nicht nachvollziehbar erldutert, warum die Beurteilerinnen die Leistungen der

Antragstellerin auf dem entsprechenden Dienstposten unter Beriicksichtigung ihres
Statusamtes A 8 (nur) als ,rundum zufriedenstellend” angesehen haben.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts (BA, 8. 7f) kann sich die Antrags-
gegnerin in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg darauf berufen, sie habe das
Einzelmerkmal ,Praktische Arbeitsweise* sehr wohl mit ,gut bewertet und sei damit im
Ergebnis der Bewertung der unmittelbaren FOhrungskraft gefoigt. Denn diese ,Herauf-
setzung” (von ,rundum zufriedenstellend® auf ,gut”) geschah erst in einem zweiten
Schritt unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Antragstellerin im Beurtei-
lungszeitraum durchgehend htherwertig eingesetzt gewesen war. Ist aber bereits der
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erste Bewertungsschritt nicht hinreichend plausibilisiert worden, kann dieser Mangel
nicht durch eine JHeraufsetzung” aufgrund der Wahrnehmung einer héherwertigen
Funktion geheilt werden. Wenn die Beurteilerinnen namlich bereits im ersten Schritt der
Einschétzung der unmittelbaren Flhrungskraft gefolgt waren, erscheint nicht ausge-
schiossen, dass unter Beriicksichtigung der Hoherwertigkeit der wahrgenommenen
Funktion eine bessere Bewertung des Finzelmerkmals als .gut’ erfolgt ware,

Die unmittelbare Fuhrungskraft der Antragstellerin hat in ihrer Stelfungnahme vom 4.
April 2014 auch die Einzelmerkmale

i

Aligemeine Befahigung,

Fachliche Kompetenz,

Soziale Kompetenz sowie

Wirtschaftliches Handeln

mit .gut* bewertet, wihrend es in der streitgegenstéindlichen dienstlichen Beurteilung
der Antragstellerin in Bezug auf jene Merkmale ebenfalls heift, dass die Schilderung
der FOhrungskraft einer Bewertung mit (lediglich) ,rundum zufriedensteliend” entspre-
¢the; sodann haben die Beurteilerinnen auch in Bezug auf jene Merkmale in einem
zweiten Bewertungsschritt ,unter BerOcksichtigung der Héherwertigkeit der Funktion®
eine Bewertung mit ,gut" vorgenommen. Eine hinreichende Plausibilisierung liegt indes

auch insoweit nicht vor; zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die obigen Aus-
fihrungen verwiesen,

cc) Ist somit bei insgesamt finf Einzelmerkmalen keine hinreichende Plausibilisierung
erfolgt und erscheint - wie hier - nicht ausgeschlossen, dass jene Merkmale bei einer
Neubeurteilung zumindest teilweise besser als «gut’ ausfailen kénnten, kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass das ,neue" Gesamturteil besser ausfiele als +sehr gut"
mit dem Ausprégungsgrad ,Basis*. Dann aber ware die Antragstellerin in der fir die
Beférderungsrunde 2015 erstellten Beférderungsliste var allen Mitbewerbern, welche
das Gesamturteil ,sehr gut Basis® erhalten haben, einzuordnen mit der Foige, dass ihre
Auswahl durchaus in Betracht kdme. Ob die Ubrigen Einwendungen der Antragstellerin
gegen die zugunsten der Beigeladenen zu 2. bis 9. getroffenen Auswahlentscheidung
durchgreifen, ist somit nicht (mehr) entscheidungserheblich.
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3. Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich zugleich, dass die Beschwerde der
Antragsgegnerin ohne Erfolg bleiben muss, Das Verwaltungsgericht hat der Antrags-
gegnerin im Ergebnis zu Recht im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die
Beigeladene zu 1. zy befirdern, bevor nicht Ober das Beférderungsbegehren der An-
tragstellerin bestandskrattig éntschieden worden ist. Denn aufgrund des Umstandes,
dass die der Auswahlentscheidung Zugrunde liegende dienstliche Beurteilung der An-
tragstellerin fehlerhaft ist und nicht ausgeschiossen werden kann, dass die Antragstel-
lerin bei einer Neubeurteilung besser beurteiit wirde, als dies aufgrund der fiktiven Be-
urteilungsfortschreibung in Bezug auf die Beigeladene zu 1. mit dem Ergebnis ,sehr
gut Basis" der Fall ist, wére sie auch vor der Beigeladenen zu 1. in die Befarderungslis-
te aufzunehmen, was wiederum Zur Folge hatte, dass ihr im Rahmen der Beférde-
rungsrunde 2015 gegentiber der Beigeladenen zu 1. der Vorzug zu geben wire. Auch
die Frage der RechtmaRigkeit der in Bezug auf die Beigeladene zu 1. erfolgten fiktiven
Beurteilungsfortschreibung ist demnach nicht (mehr) entscheidungserheblich.

4. Die einheitliche Kostenantscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO.
Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens waren der Antragsgegnerin geman § 154
Abs. 1 VwG0O aufzuerlegen; die Kostentragungspfiicht der Antragsgegnerin fir das
Beschwerdeverfahren folgt ~ soweit die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde durchge-
drungen ist - aus § 154 Abs. 1 VWGO und soweit die Beschwerde der Antragstellerin
erfoiglos geblieben ist, aus § 154 Abs, 2 VWGO. Die auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1. bis 9. im Beschwerdeverfahren waren nicht gemaR § 162 Abs. 3
VWGO aus Billigkeitsgrinden der Antragsgegnerin aufzueriegen, weil die Beigeladenen
(auch) im zweiten Rechtszug keinen Antrag gestellt und sich deshalb auch keinem
Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus §§ 40, 53 Abs.
2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 4 in Verbindung mit Satz 1 Nr. 1 des Gerichtskostengesetzes
(GKG) in der zum Zeitpunkt der Einleitung des zweiten Rechtszuges (1. bzw. 4. Marz
2016) geltenden Fassung vom 29. Junj 2015 (BGBL. | 8. 1042), betrégt also die Halfte
der Summe der fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlige mit Ausnahme nicht ruhe-
gehaltfahiger Zulagen. Auszugehen ist insoweit von dem im Zeitpunkt der Einleitung
des zweiten Rechtszugs maligeblichen Endgrundgehait (hierzu: Nds. OVG, Beschluss
vom 11.11.2014 - 5 ME 157/14 - m. w. Nw. -) der Besoldungsgruppe A 9 in Hahe von
3.344,89 EUR. Demensprechend ergibt sich ein Streitwert in Hohe von 20.069,94 EUR
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(3.344,99 EUR x 8); eine Halbierung fur das Eilverfahren findet nicht statt (Vgl. Nds.
OVG, Beschluss vom 10.4.2015 - 5 ME 33/15 -), ebenso wenig wie eine Multiplikation
im Hinblick auf die Anzahl der Beigeladenen bzw, freigehaltenen Stellen (vgl. Nds,
OVG, Beschluss vom 16.5.2013, a.a. 0, Rn. 31ff),

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5,66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Géll-Waechter Dr. Drews Chudziak
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Loneburg, 10.06.2016 R
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